Cast navrhu odivodnéni zpracovaného peizovatelem k véejnému
projednani navrhu Uzemniho planu Makotasy.

a) Postup ‘i porizeni Uzemniho planu:

Paizovatelem Uzemniho planu pro obec Makey je Magistrat gsta Kladna, Odgleni
architektury, tzemniho planovani a rozvoje a ko jpdizovatel gisluSny k psizeni
tuzemniho planu podle 8§ 6 odst.1pism.c) zakori83/2006 Sb. o tzemnim planovani a
stavebnintadu, ve z#éni pozdjSich gedpidi (stavebni zakon).

O paizeni uzemniho planu obce rozhodlo Zastupiteleshae Makatasy na svém zasedani
dne 14.8.2012.

Jako uéeny zastupitel byl pro spolupraci stgovatelem z posteni zastupitelstva obce
uréen starosta obce p. Stochl a nastquio nové volebni obdobi mistostarosta obce p.
Chalupa. Projektantkou Uzem. planu byla obci &ghr ing. arch. Dana Pokojova,
autorizovand architektka, autorizaCeské komory architekts. 734.

Podreéty na znény vyuziti izemi v ramci gizeni Uzemniho planu obce Mataty byly
podany z podétu oltani. Pdizovatel v souladu s 846 odst.1) stavebniho zakasaudil
Uplnost navrh a zastupitelstvo obce rozhodlo o p®ni podita v ramci projednani
Uzemniho planu. Podty byly nasleds v¢lenény k prowteni do zadani Gz. planu.
Podkladem pro zpracovani zadani uzemniho planudmypyiujici prizkumy a rozbory
zpracovaneé projektantkou Gzemniho planu a to & 2&%013. Navrh zadani 0z. planu byl
v souladu se zmim stavebniho zakona a spravnfdu zvéejrén a projednan, projednaneé
zadani je satésti spisu. Vyhodnoceni pozadéwika obsah zadani Uzemniho planu
Bratronice bylo zkonzultovano sa@nym zastupitelem a je stasti spisu. Z projednani
zadani nevzesel poZzadavek na zpracovani vyhodnaloaniizemniho planu na udrzitelny
rozvoj a byl vyloden vliv predloZzeného navrhu zadani na evropsky vyznamnétpkal
ptati oblasti. Uvedené dokumentace nebyly tudiZ zpraegvProjednané zadani tzemniho
planu bylo schvaleno Zastupitelstvem obce M&st dne 3.10. 2013.

Spol&né jednani k navrhu Gzemniho planu podle § 5@bt@ino zakona prehlo dne

3.4. 2016. Magistrat #sta Kladna, #ad architektury a Gzemniho planovani zajistil nostn
seznamit se s navrhem Gzemniho planu. Navrh Gzenpfdinu byl dorden veérejnou
vyhlaSkou v souladu s § 50 odst.3 stav. zakonaauladu s § 25 spravniliédu ( zak.
500/2004 Sb. v pozgBich zrénich), tzn. navrh Gz. planu byl waen na tedni desce
Magistratu ndsta Kladna a narédni desce Obecnih#aalu obce Makaasy ( 8§25 odst.3
spravnihaadu). Vzhledem k rozsahu navrhu Uzemniho planyloetéelné vywsit na
Uiedni desce cely obsah navrhu (&eno pouze jako oznameni-8172 odst.2 spédiu) a
proto byly kompletni poZzadované doklady ¥§eny na tedni desce umazjici dalkovy
mésta Kladna a obce Makasy V souladu s 8§20 odst.1) stavebniho zakona byla
parizovatelem zajigha moznost seznamit se s navrhem Uz. planu odeyssgeni véejne
vyhlasky. Odborny vyklad ipspole&ném jednéni provedla projektantka ing. arch. Pokijo
Prezegini listina &astniki jednani je zaloZena ve spisu. Rozpor meziatoimi organy

v této fazi peizovani Uz. planu podle 136 spravniddu nebyl pizovatelem veden. Bylo
vedeno dohadovaci jednani seeBtieskym krajskym fadem a to s odborem Zivotniho
prostedi a s Ministerstvem dopra@R. V ramci projednani navrhu Gzem. planiispol.
jednani.

Orgéan posuzovani vlivu na presdi islusny dle § 20 pism. b) a § 22 pism. b) ae) a na
zakladt § 10i a zakona 100/2001 Sh. pozadoval, z&pagE, ze nedojde k Upr&wizemniho
planu dle pozadavkorganu ochranyifrody a krajiny, aby vymezeni novych rozvojovych
ploch nezakladalo pi#bu navySovani kapacity stavaj@®V, bude nutno dopracovat
vyhodnoceni vlivi Gzemniho planu Maktdsy na udrzitelny rozvoj Uzemi, spolu s
vyhodnocenim vlit na Zivotni prosedi a posouzeni vlivu Gzemniho planu na tzemi ldatur



2000, dle pilohy ke stavebnimu zakonu. Organ ochrany kyaj@svém stanovisku
poZzaduje upravit Gzemni plan, tak aby nebyla vywalgoteba intenzifikac€ OV, v

opaném gfipact nebude mozné vyl@it vyznamny vliv na pedmét ochrany a celistvost
evropsky vyznamneé lokality Zakolansky potok a takato koncepci bude nutné posoudit v
procesu SEA. Vzhledem k tomu bylo v této fazi zprx&mo Vyhodnoceni vlivu koncepce na
udrzitelny rozvoj ato v rozsahu stanovenéiiiopou ke stavebnimu zakonu.

Zawery vyhodnoceni ze spaleého jednéni byly zkonzultovany ssanym zastupitelem,
zaloZeno ve spisuvyhodnoceni stanovisekiipominek dordgenych ke spol@mému

jednani je sotasti spisu.

Krajsky trad posoudil podle ustanoveni 8 50 odst. 7 stavelrdkona navrh tzemniho planu
z hlediska zaji$ni koordinace vyuzivani izemi, zejména s ohledeSir&auzemni vztahy a

z hlediska souladu s Politikou izemniho rozv®iea se ZUR Sé. kraje a zkonstatoval, Ze
neshledal jako n&tzeny organ Zadné rozpory

Dokumentace byla nasleglprojektantkou upravena v rozsahu vyhodnoceni pédd

z pojednéni a to na zékkagozadavk obsazenych ve stanoviscich @otych orgaa a
pripominek p@izovatele.

Verejné projednani navrhu tzemniho planu phote dne ...Odivodreni bude dopléno po
projednani.

b) Pirezkoumani souladu Uzemniho planu s politikou tzemho rozvoje a Uzems
planovaci dokumentaci vydanou krajem.
Vyhodnoceni provedla projektantka viwmddreni dokumentace Uzemniho planu.

c) Prezkoumani souladu Uzemniho planu s cili a ukolyzémniho planovani, zejména
s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanigtkych hodnot v Uzemi a
pozadavky na ochranu nezastasného Uzemi.

Vyhodnoceni provedla projektantka vimddreni dokumentace tzemniho planu.

d) Pfezkoumani souladu Uzemniho planu s poZadavky s&tniho zakona a jeho
provadécich pravnich predpisi.

PoZadavky zakonal83/2006 Sh., o Uzemnim planovani a stavelyadua a provégtich
predpisi byly pii zpracovani a ptzeni respektovany. Vlastni dokumentace uzemniaoupl
tzn. textova i grafickéast formalg odpovida pozadavin vySe uvedeného zakona a
provadcich vyhlasek.

e) Frezkoumani souladu Uzemniho planu s pozadavky zvtasch predpisi a se
stanovisky dotenych organi podle zvlastnich redpisi, popf. s vysledkemireSeni
rozporu.

Vyhodnoceni provedla projektantka vimddreni dokumentace tzemniho planu.
Uzemni plan neni zpracovan v rozporu s pozadavigginich pedpisi. V pribshu
pofizovani tohoto ndvrhu Uzemniho planu nelig§eny Zadné rozpory mezi stanovisky
dottenych orgaf, piip. pdizovatelem postupem podle § 136 odst.6 2ak00/2004 Sb.
spravnirad. Stanoviska dé¢énych orgah vydana na zakladspole&éného jednani (8 50 stav.
zéakona) k navrhu izemniho planu, tzn. pouze po¥gdaadlioZzené zmoamim zak.
piedpisu a v podrobnosti Uz. planu, byly respektov&®uwogrobné vyhodnoceni z projednani je
obsazeno v dokumentu ,Vyhodnoceni stanovisekeduich orgaf ke spolénému jednani o
navrhu Uzemniho planu Makesy, viz. spis.



f) Zprava o vyhodnoceni viivi na udrzitelny rozvoj tzemi obsahujici zakladni inbrmace
o vysledcich tohoto vyhodnoceniéetné vysledki na vyhodnoceni vlivi na zivotni
prostiredi .

Resila projektantka v darodréni dokumentace Gzemniho planu.

g) Stanovisko krajského d@adu podle 8 50 odst. 5 stavebniho zakona.
Nebylo zatim vydano, bude dopho

g) Komplexni zdivodnéni prijatého reSeni.
Komplexni zdivodreni prijatéhofeSeni tzemniho planu provedla projektantkatwodneni
dokumentace Uz. planu.

h) Vyhodnoceni elného vyuziti zastagného GUzemi a vyhodnoceni péeby
zastavitelnych ploch.
Vyhodnoceni provedla projektantka vimddreni dokumentace tzemniho planu.

ch)Vyhodnoceni koordinace vyuzivani Uzemi z hledigkSirSich vztahi v Gzemi.
Vyhodnoceni provedla projektantka viwddreni dokumentace Uzemniho planu.

i) Vyhodnoceni splréni pozadavki zadani tzemniho planu.
Vyhodnoceni spkni zadani Uz. planu provedla projektantka inadinini dokumentace
Uuzemniho planu

) Vy ¢et zaleZitosti nemistniho vyznamu, které nejsokeSeny v zasadach uzemniho
rozvoje.
Vyhodnoceni provedla projektantka vimoddnéni dokumentace uzemniho planu.

k) Vyhodnoceni predpokladanych disledki navrhovanéhoreSeni na zerédélsky padni
fond a na pozemky ugené k plréni funkci lesa.
Vyhodnoceni provedla projektantka Uzemniho plamdivodréni dokumentace Uz. planu.

[) Rozhodnuti o namitkach k navrhu izemniho planu gejich odavodnéni.
Bude doplgno po vé. projednani...

m) Vyhodnoceni gfipominek k navrhu Uz. planu.
Pripominky podané v ramci spaéleeho jednani:

Predkladatel Cislo Obsah pripominky Vyhodnoceni
pFipominky. jednaci, ze (vyznamnagdast). pozadavku.
dne.

ObecCitovice |C,j. Podéna namitka k ndvrhu Up Matkagty Pripominka bylatast&ne
-Jedna se o 86/2014 ze | ohledrg planované vystavby RD a zvySeni | akceptovana,
pripominku dne kapacityCOV, tedy i zvySeni objemu dokumentace navrhu
sousedni obce |18.4.2014 |vypouSEnych vod. Gzemniho planu obce
dle § 50 odst.2 Nowé pldnovana vystavba RD v obci byla dodateéng
Sz Makotasy (i vystavba v jinych obcicketr® | posouzena z hlediska

pramyslové zény Dobroviz) bude mit negativmhozného vlivu na

vliv na zvyseni pitoku Zakolanského potoka |aidrzitelny rozvoj obce a
tim zvySené riziko povodni. Taktéz zvySovanizawry budou
kapacityCOV bude mit negativni vliv na zapracovany do

hladinu a pittocnost Zakolanského potoka. |dokumentace Up.
Majitelé RD maji povinnost vsakovani na
svych pozemcich, ale nelze zabranit stékani




srdzek do vodoté pii privalovych destich a
zvySenych srazkach Zidodi zvétSujicich se
zpevrénych ploch. Bkladem je pivalovy

dég, ktery zasahl obec v roce 2013.
Zadame timto kompetentni vodohospisté
organy a organy 0z. planovani, aby posoudi
vliv nové masivni zastavby a zvySeni kapaci
COV v obci Makotasy komplexa i s ohledem
na zandry uvedenych obci na zvySovani
hladiny a péito¢nost Zakolanského potoka a
tim na ochranu naSi obce a obci dalSich.

ty

p.Mackeova, Ze dne Pozadavek na posunuti plochi?2 z parcely | Pfipomince nebude
p.Hlavova, 17.3. 2014 | ¢.437/20 v k.4. Makdhasy az k hranici vyhowno a to z dvoda
p.Pulec lokalniho biokoridoru na pozemek 703, 842 | akceptace vysledk
-pfipominka v k.U. Makotasy. Navrzena plocha by byla | dokumentace SEA, viz.
z&leréna do navaznosti na iz stavajici zastapopis navrhovanych
kterd je jiz za hranici tohoto koridoru. Plocha opateni pro pedchazeni,
Z?2 jecast&né znehodnocena vodovodnim | snizeni,... zapornych
fadem vlivii na Zivotni prosedi,
str.56 SEA.
Po projednani bude
doplréno....
Mudr. Jana Pfipominka ¢.1 Ptipomince nebude
Pelkova Pozemek par¢. 422/15, k.0. Makdasy, jehoz| vyhowno a to z dvodi
-Jednase o jsem vyhradnim vlastnikem jeizaen do akceptace vysledk
pripominku dle § navrhu zmndny UP Makotasy. Ve zniné UP je | dokumentace SEA, viz.
50 odst.3 SZ oznaen jako lokalita Z11. V rozporu s popis navrhovanych

nikoliv namitku

ptivodnim zadanim Gzemniho planu, kde byl
na tomto pozemku navrzena zastavba
rodinnymi domy, je v jeho zapadsti na
ploSe 1200m2 vymezena plochaabské
vybavenosti - viejné infrastruktury ( OVN ) .
Nesouhlasim s tim, aby na mém pozemku b
tato plocha vymezena. Zadam, aby byla cel
plocha pozemku dena k zastawbrodinnymi
domy - BVN. Plochyoh¢anské vybavenosti -
verejné infrastruktury maji byt priman
vymezovany na pozemcich obci, nikoliv na
pozemcich soukromych vlastiikiNavic
plochy veéejné vybavenosti jsou umésty v
okolnich obcich, zejména v nedalekém
Busghradk,Kladrg, ¢i jinych obcich.

V navrhu znény UP Makotasy byly
vymezeny plochy otanské vybavenosti -
veiejné infrastruktury pouze do lokalit Z11 a
Z20, tedy do budouci nové zastavby na jihu
obce. V zpadni, igdovéci severnicasti obce
nebyly vymezeny zadné plochy nekowrér
oh¢anské vybavenosti - #gné infrastruktury .
Je zcela nekonceépi tyto plochy navrhnout

pouze do nové zastavby s tim, Ze ve zbylych

¢astech obce tyto plochy budou zcela ctiyb
Neni moZné opomenout stavajici zastetv
Uzemi. Navrhuiji tedy, aby plocha OVN byla
mého pozemkuigsunuta do lokalit v zapadn
¢asti obce, tedy na nama pozemky v navrhu
zmeény UP ozn&ené jako Z7¢i Z3 nebo do
stredu obce napdo lokalit Z8¢i Z 17,
pripadré do severnéasti obce do lokalit Z16,
¢i Z15.

eopateni pro pedchazeni,
shizeni,... zapornych
vlivii na Zivotni prosedi,
str.56 SEA.

Po projednani bude

wiEplnEno....
)

N




Déle namitam, Ze na vySe zréaiém pozemku
parc¢. 422/15 ( lokalita Z11 ) byla na jeho
severni hranici podél plochy OVN vymezend
mistni obsluzna komunikace ( DSMN ).
Zadam, aby tato komunikace byla stejako
plocha olianské vybavenosti z navrhu UP
odstragna. Umistni obsluzné komunikace ni
jeho severni hranici povazuji za nekontrdp
Je samozjmé, Ze pro budouci zastavbu bud

Pripomince nebude
vyhowno a to z dvodi

1 akceptace vysledk
dokumentace SEA, viz.
popis navrhovanych
opateni pro pedchazeni,
asnizeni,... zapornych
vlivli na zivotni prosedi,
estr.56 SEA. NavrZzena

na pozemku nutno vybudovat mistni obsluzn&omunikace je saiésti

komunikaci ve siru od vychodu na zapad. T
by ovSem ndlo bytieSeno az s@asrE s
budouci zastavbou Uzemi. Domnivam se, Z¢
mnohem vhod¥si je tuto komunikaci vést
sttedem pozemku, nikoliv po jeho hranici.

@lochy Z11, ktera bude
z navrhu Up odstr&na.
2 Po projednani bude
doplrgno....

Pripominka ¢.2

Déle namitam, Ze navrzena minimalni ploch
parcely — 800 m2 je zbyte¢ velka. Navrhuji,
aby byla na pozemku pa&c422/15, jehoz
jsem vyhradnim vlastnikem ( lokalita Z11 )
zmen3ena na 500 m2, avddu jeho podélnéh
tvaru a jeho lepsi vyuzitelnosti k zastavb
Navic na okolnich pozemcich s parcelnim
¢islem 824/xx, umighych jizre od parcely
422/15, jsou jednotlivé parcely velké pouze
500m2. ( asi 20 parcel ). Rozloha pozémk

Pripomince nebude
avyhowno a to u plochy
Z11 z divoda akceptace
vysledki dokumentace
SEA, viz. popis
pnavrhovanych op#ni
pro predchéazeni,
snizeni,... zapornych
vlivli na Zivotni prosedi,
celr.56 SEA a u ostatnich
ploch stejného funk

500m2 v lokali¥ Z11, by tedy nijak nenaruSilavyuziti na zaklad

raz stavajici zastavby. Naopak by zastavba
pusobila celist¥jSim dojmem.

Vzhledem k tomu, Ze regulativ pro velikost
plochy pozemku se vztahuje pro cely typ
zastavby, podavam tuto namitku ob&én
prostorovému regulativu UP pro plochy
bydleni v rodinnych domech BVN.

odborného nazoru
projektanta: neni
prinosnéclenit Uzemi pro
rod. domy na malé
pozemky, neniidvod ve
vesnickém prosedi
znehodnocovat krajinu a
urbanistickou koncepci
stisnou zastavbou
rodinnych doni na
malych pozemcich.
Charakter zastavby je
piednEtem navrhu
Uzemniho planu a proto
navrhuje autorizovany
architekt.

Po projednani bude
doplreéno....

Pfipominka ¢.3

V navrhu UP Makdasy byl vymezen jako
verejné prospsSna stavba koridor rychlostni
silnice R7.

(WT2) Tento koridor zasahuje i na pozemek
parc¢. 775, k.U Makatasy, jehoZ jsem
vyhradnim vlastnikem. Koridor vymezuje
plochy, kde je mozné provést vyvlasti
pozemk:. Nesouhlasim s tim, aby na mém
pozemku parcs. 775 byl tento koridor
vymezen. Vymezenirtohoto koridoru budu
zkracena na mych vlastnickych pravech . Na

Pripominka nebude
akceptovana, nutnost
akceptovat vymezeny
koridor pro rekonstrukci
tohoto Useku R7 v tomto
rozsahu vyplyva zavain
z nadazené Uzenin
planovaci dokumentace,
tj. Zasad tzemniho
rozvoje Stedaieského
kraje.
vic

vymezeni tohoto koridoru je v rozporu s




odivodnsnim Gzemniho planu, ktery se
zavazuje chranit nezastavitelné plochy a

civiliza¢ni hodnoty. Uzemni plan se zavazuje

stabilizovat nemovitou kulturni pamatku R.
24242/2-4059 - archeologocké nalezist
prawké svaty® u Makotas, kultury
nalevkovych pohdr. Tato nemovita kulturni
pamatka zasahuje i naijrpozemek parc:.
775. Umistnim koridoru a gipadnou
vystavbou rychlostni kominukace R/7 by byl
toto archeologické nalez&tgniceno. Navic
koridor rychlostni komunikace neni vymezer

podél celé rychlostni komunikace R7. Jsou z

ného vynechany lokality v navrhu UP ozemé
jako Z18 a Z19. ( pozemky pa¥c342/3 a
429/1. Tyto pozemky bezpréstré navazuji
na pozemek par&. 775. Z toho jashvyplyva,
Ze pgipadné rozéni této rychlostni
komunikace nebude vedeno ani po mém
pozemku parcé. 775, ale silnice budetipadré
rozStena na druhou stranu svého profilu
jihovychodnim srrem, dal od obce, protoze
by bylo zcela nelogické a nekon¢epse
lokalitam Z18 a Z19 vyhybat. Rychlostni
komunikace ma primagwést co nejimeji.
Rozsteni rychlostni komunikace smem k
obci by obec nad#mné zatizilo hlukem. Navic
rozsieni rychlostni komunikace R/7 je
planovano jak@tyipruh, ovsem v tomto
profilu silnice existuje jiz dnes. Z¢hto
diivodi zadam, aby iij pozemek byl z
koridoru silnice R/7 vyjmut stegnjako lokality
Z18 a 719, na které bezpriedié navazuje

D
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Pfipominka ¢.4

Namitku podavam jako vyhradni vlastnik
pozemku par¢.433/1, k.U Makdtsy. Tento
pozemek byl v navrhu UP Makasy z#azen
do lokality Z4. ( Lokalita Z4 je tviena mym
pozemkem paré. 433/1 a pozemkem 433/2,
ktery jiz neni mym vlastnictvim. ) V lokadit
Z4 je navrhovana zastavba rodinnymi domy
BVN ), kde je dana minimalni plocha parcely
800m2, oviem v textowsti UP jsou u
lokality Z4 navrZeny max. 4 domypii ploSe
lokality 7340 m2. Navic do lokality jsou vzaty
pozemky 2 rozdilnych vlastniku a regulativ f
celkovy pa@et domii je stanoven pro oba dva
vlastniky spoléng. Navrhuji, aby byl max.
pocet donti navysSen z ivodu WtSi rozlohy
pozemkK. Jen nij pozemek ma rozlohu
4931m2. B ploSe parcely 800m2 je na&jn
mozno umistit 5 parcel o velikosti 800m2 s t
Ze 931m2 @stane pro obsluznou komunikaci
Zadam tedy, aby byl navy3en celkovypb
domi pro lokalitu Z4.

Dale zadam, aby na mém pozemku 433/1 (
lokalita Z4 ) byla provedena zma typu
zastavby z bydleni venkovského typu (BVN)
na smiSené venkovské bydleni

Pripomince nebude
vyhowno a to z dvoda
akceptace vysledk
dokumentace SEA, viz.
popis navrhovanych
opateni pro pedchazeni,
shizeni,... zapornych
(vliva na zivotni prosedi,
str.56 SEA.

Po projednani bude
doplreno....

Z vyrokovécasti
rozemniho planu bude
odstragn Udaj o pétech
rod. doni. Uvedeni p&tu
RD v zavazné€asti je
mimo podrobnosteSeni
Uuzemniho planu. (Je
mozné ho uvést jako
informativni Gdaj

v odivodnsné Up, ktery
slouzi nap. k vypastu
naristu obyvatel,apod....
Pti rozhodovani v azemi
podle vydaného Up bude
podstatna minimalni
plocha pozemk




(SVN). Tento poZzadavek davamivddu
limitace prostorového uspédani na 1
nadzemni podlazi a podkrovi u zastavby typ
BVN. Lokalita Z4 se nachazi v kopcovitém
terénu na konci obce a bylo by vheg v ni
vybudovat domy o 2 nadzemnich podlazich.
Navic navazuje na stavajici zastavbu, ktera
podlazni, tudiz by stavby o 2 nadzemnich
podlazich nefisobily rusiv. Navic by byla
Iépe vyuzitelna. Dale je v blizkosti lokality
718, kde je navrZzena zastavba SVN.

stanovena v regulaci
plochy.

[

je 2

Pfipominka ¢.5

V' néavrhu znény UP je na pozemku patc.
912 ( lokalita Z8 ) navrZzeno smiSené
venkovské bydleni. Navrhuiji, aby dasti
pozemku par¢. 912 vymezeném mymi
pozemky par¢. 56/1 a 702 nebylo tomuto
pozadavku vyhotno a byl ponechan dujako
nezastavitelné Gzemi nebo ng loyla umiséna
plocha izol&ni zeler, ktera by oddila obec
od poli vedoucich zapadnim &mam. Toto
navrhuji z divodu nevhodného tvaru tohoto
pozemku pro budouci zastavbu. Taést
pozemku je fili§ Uzkéa a prakticky neni vhodn
pro bytovou vystavbu ziskodu nedodrzeni
odstupovych vzdalenosti od sousednich par
které jsou v mém vlastnictvi, tedy pozeimk
parc¢. 56/1 a pozemku parc.702.

Namitce bude vyhaino a
to z divodi akceptace
vysledki dokumentace
SEA, viz. popis
navrhovanych op#ni
pro p‘edchazeni,
shizeni,... zapornych
vlivli na Zivotni prosedi,
str.56 SEA tykajici se
plochy Z8. Dotené
pozemky nebudou
v navrhu Up vymezeny
g4ako zastavitelné.
Po projednani bude
cepplnEno....
Pozn: navrhovatelka nen
majitelkou dotenych
pozemkK., ale pozemku
sousedniho, pozadavek
moznost umighi plochy
pro rod. zastavbu na
uvedenych pozemcich
byl sowéasti schvaleného
zadani Up. a projektant
prowfil moznost jejiho

na

VyuZiti.




